 علی (ع ) ، عدالت ، جریانات سیاسی 
اجتماعات اولیه بشری که متشکل از زن و مرد است و در مقیاس های بزرگ تر ، خانواده و سپس اجتماعات منظم را به دنبال می آورد ، به اقتضائات هر جامعه و فرهنگی نیازمند حاکمان و سرپرستانی است که به امر انتظام جامعه و تلاش در جهت نیل به اهداف درونی هر جامعه ای همت گمارند.
از ابتدایی ترین تفکر بشر حول محور سیاست و حکومت و عناصر فرهنگی دخیل در آن و نظریه پردازی های امر اجتماع ، سودای حکومت و تلاش برای حکمرانی گروه های مختلف اجتماع مطرح بوده است . از فلسفه سیاسی یونان باستان و کلاسیک گرفته تا فلسفه های جدید که مبتنی بر اصل آزادی است ؛ این تفکر حضور یررنگی دارد. 
یکی از پر سش های اساسی که در فلسفه سیاسی به چشم می خورد این است که حکومت از آن کیست ؟ شاخصه های حکمران خوب چیست؟ حق حاکم بر مردم و مردم بر حاکم چیست؟ کدام قرائت از حکومت متکفل امور مادی و کدامین قرائت متکفل امور معنوی مردم است؟ عنصر تخصص و تعهد در حاکمان چه نقشی دارد؟
دو رسنخ و یا دو گونه پاسخ به این پرسش ها متصور است . در برخی موارد پاسخ ها منحصرا مبتنی بر امور فرا دینی است ، که ددر حوزه دین و اعتقادات ، قابلیت برای پاسخ به آنها یافت نمی شود. اما به عنوان موید حکم عقل می توان از آن ها بهره جست.مانند مفهوه ق و عدالت و ظلم و سایر مفاهیمی که دارای حسن و قبح ذاتی می باشند.
دسته دوم مفاهیم درون دینی هستند که پاسخ به ان ها با توجه به رجوع به منابع دینی قابل حل و فصل است.
اما در حوزه دین و مذهب ، خصوص دین اسلام و مذهب شیعی منظور نظر است. آیات و روایات معتبره در این جا به عنوان موید دلالات عقلی در حوزه سیاست و حکومت به یاری ما می شتابد.
برخی از آیات و روایت ناظر به مسئله حکومت و برخی ناظر به ویژگی های حاکم است.
مفهوم حق و باطل از جمله مفاهیمی هستند که تمامی نوع بشر در طول تاریخ و تمامی مذاهب و مسالک بر آن اتفاق دارند ، اما اجمالا نه تفصیلا. اما مصادیق این حق و باطل به تعداد افرار وختلف است . اما یقینا و تفصیلا می توان به مواردی اشاره نمود که عقل سلیمی که هوا و هوس های دنیوی را کنار نهاده و منافعی جز منفعت دین و ارزشی جز ارزشها و باورهای دینی برای وی ملاک عمل نیست ، می تواند به انها استناد نموده و برخی مصادیق را تطبیق بر مفاهیم بنیادین غیر دینی که مبتنی بر اتفاق عقلا و بنای عقلاست نماید.
به همین مناسبت تطابق اوضاع سیاسی و شرایط جامعه با معیار های دینی ، یکی از طرق عقلایی است.
یکی از مشکلاتی که بر سر ره تحلیل اوضاع سیاسی جوامع گذشته است، منطق اجتماعی متفاوت دوران هاست. چه بسا برخی مفاهیم اجتماعی در بستر زمان شکل و معنای متناسب با عرف جامعه را دارا بوده است. لذا با تعابیر مختلف از حق و باطل در جایگاه حق یا باطل قرار می گرفته است.شناسایی این منطق اجتماعی در دوران مدرن و تعمیم احکام آن ، مشکل ترین بخش از این موضوع است.به طور مثال ازدواج و نوع نگاه به آن و فرزند  آوری در دوران سنت و زندگی قبیله ای و تفاوت فاحش آن با نوع زندگی در جهان مدرن کنونی بسیار متفاوت است. و علت آن نیز تغییر مناسبات اجتماعی است.
باری مشکل دیگری که در تطابق اوضاع سیاسی و معیار های دینی به چشم می خورد ، عدم دسترسی به منابع اصیل و معتبر دینی است ، به طوری که با نگاه به برخی منابع ، فقط ظن و گمان در مسائل تاریخی برای انسان حاصل می شود.
مع الوصف بحث از بزرگان دین و تحلیل اوضاع سیاسی در زمان ایشان په بسا در جهان کنونی قدری نا مفهوم جلوه نماد > اما به هر روی تکیه بر منابع موثق ما را مسئله بی نیاز می سازد.
به طور کلی ادیان و مذاهب برای تشویقرمردم به سمت دین خود مشوق های مختلفب بکار می برند. تبلیغ برای مذهب و مرام و دین خاص، شرایط اجتماعی ویزه ای می طلبد. جنگ و طلح نیز قطعا جزئی از همین شرایط است.
در تاریخ اسلام ، پس از وفات پیامبر اکرم ( ص ) نیاز به خلیفه و جانشینی که بتواند بر مسند پیامبر نشسته و عهده دار تفسیر و رفع اختلافات از مبانی اصیل نماید ، به کلی مشهود بود ، اینکه چه کسی یا کسانی بتوانند عهده دار این مسولیت سنگین شوند نیز بسیار پر اهمیت بود.
به طور خاص در این مسئله ، بحث پیرامون حکومت حدودا پنج ساله علی بن ابی طالب و خالفین ایشان و جریانات سیاسی و دینی مختلفی که در عرصه اجتماع ، خود را به منصه ظهور و بروز رسانیده بودن بررسی می شود.
امام (ع) پنجاه  و هشت ساله بودن که به خلافت رسیدند و پس از سه خلیفه اول یعنی اوبکر و عمر و عثمان ، عهده دار امر حکومت و خلافت شدند. خلافت در اصطلاح عرب ، تجمیع عرصه حکمرانی در سیاست و دین است. و مختص به عرصه سیاست نمی باشد.پس شرایط ویژه ای هم برای این امر لازم است.اما به هر صورت امامت و خلافت در سال سی و پنج هجری قمری در علی (ع) جلوه یافت . این حادثه پس از حمله و یورش مردم که از بی عدالتی ها و ظلم های عثمان در امان نبودن رخ داده بود.زمانی که مردم برای تصدی امر خلافت نزد امام (ع) آمدند ، امام در پاسخ به در خواست مردم برای قبول امر حکومت چنین فرمودند:                                                                                                                                                     (مرا رها كنيد و از ديگرى التماس كنيد، زيرا ما به استقبال امرى ميرويم‏كه جنبه‏ها و رنگهائى دارد، دلها بر آن تاب نياورد، و عقول بر آن ثبات نميدارد، آفاق فضاى آينده را ابر فرا گرفته، و راه راست مشوه و ناشناخته است. وبدانيد:قطعا اگر پاسخ مثبت در اين امر به شما بدهم،طبق آنچه كه ميدانم باشما عمل خواهم كرد، و به سخن هيچ گوينده و ملامت هيچ ملامتگرى گوش‏فرا نخواهم داد، و اگر مرا رها كنيد من مانند يكى از شما خواهم بود، وشايد كه من شنواتر و مطيع‏تر از همه شما بآن كسى خواهم بود كه امر زمامدارى‏خود را باو سپرده‏ايد، و من براى شما وزير باشم بهتر از آن است كه اميرشما باشم.) [footnoteRef:2] [2:  :خطبه 92 نهج البلاغه] 

سپس امام پس از اصرار مردم و رهبران مردم چنین می فرمایند:
(مردم براى بيعت‏با من چنان ازدحام كردند كه گوئى مانند شتران تشنه‏در روز ورود به آب همديگر را ميكوبند. شترانى تشنه كه ساربانشان آنانرابحال خود گذاشته، و افسارهاى آنانرا رها ساخته باشد. تا آنجا كه گمان كردم‏مردم مرا خواهند كشت، يا بعضى از آنان بعضى ديگر را از پاى در خواهند آورد، من اين امر زمامدارى را پشت و رو كردم تا آنجا كه تفكر در اين موضوع خواب‏را از چشمانم منع كرد، هيچ چاره‏اى كه براى من امكان داشت،نيافتم مگر اينكه‏يا با آن تبهكاران به نبرد برخيزم، يا آنچه را كه محمد (ص) آورده است منكرشوم، براى من گلاويزى جنگ و كارزار آسانتر از گلاويزى با كيفر الهى بود، ومرگ و شكست دنيا براى من از مرگ و سقوط در سراى آخرت آسانتر بود.) [footnoteRef:3] [3:  :خطبه 54 نهج البلاغه] 

شما(براى بيعت)دستم را گشوديد و من بستم.شما آن را به سوى خود كشيديد و من‏آن را بر گرفتم!پس از آن همچون شتران تشنه كه روز وعده آب به آبخورگاه حمله كنند و به‏يكديگر پهلو زنند به گردم ريختيد!آنچنان كه‏بند كفشم پاره شد،عبا از دوشم افتاد،و ضعيفان پايمال گرديدند! 
سرور و خوشحالى مردم آن روز به خاطر بيعت‏با من،چنان شدت داشت كه كودكان‏به وجد آمده،و پيران خانه نشين با پاى لرزان خود براى ديدار منظره اين بيعت‏به راه افتاده‏بودند، بيماران براى مشاهده بر دوش افراد سوار شده،و دوشيزگان نو رسيده(بر اثر عجله‏و شتاب) بدون نقاب در مجمع حاضر شده بودند!![footnoteRef:4] [4:  : خطبه 229 نهج البلاغه] 

(ازدحام‏فراوانى كه همچون يالهاى كفتار بود مرا به قبول خلافت وا داشت، آنان از هر طرف‏مرا احاطه كردند،چيزى نمانده بود كه دو نور چشمم،دو يادگار پيغمبر حسن و حسين زيرپا له شوند،آنچنان جمعيت‏به پهلوهايم فشار آورد كه سخت مرا برنج انداخت و ردايم‏از دو جانب پاره شد!مردم همانند گوسفندانى(گرگ زده كه دور تا دور چوپان جمع شوند)مرا در ميان گرفتند،اما هنگامى كه به پا خاستم و زمام خلافت را به دست گرفتم، جمعى‏پيمان خود را شكستند،گروهى(به بهانه‏هاى واهى)سر از اطاعتم باز زدند و از دين بيرون‏رفتند و دسته‏اى ديگر براى رياست و مقام از اطاعت‏حق سر پيچيدند آفريد،اگر نه اين‏بود كه جمعيت‏بسيارى گرداگردم را گرفته،و به ياريم قيام كرده‏اند،و از اين جهت‏حجت‏تمام شده است،و اگر نبود عهد و مسئوليتى كه خداوند از علماء و دانشمندان(هر جامعه)گرفته كه در برابر شكمخوارى ستمگران و گرسنگى ستمديدگان سكوت نكنند،من‏مهار شتر خلافت را رها مى‏ساختم و از آن صرف نظر مى‏نمودم و آخر آن را با جام آغازش‏سيراب ميكردم(آن وقت)خوب مى‏فهميديد كه دنياى شما(با همه زينتهايش)در نظر من‏بى ارزش‏تر از آبى است كه از بينى گوسفندى بيرون آيد . )[footnoteRef:5] [5:  : خطبه 3 نهج البلاغه] 

در بیان علت پذیرش حکومت و خلافت توسط امام (ع) دو علت بیان شده است ، اول ؛یاری قیام کنندگان و به عبارت دیگر مقبولیت عمومی . دوم ؛پیمانی که خداوند از علم و دانشمندان گرفته که در مقابل ستمگران سکوت نکنند .و به عبارتی دیگر تعهد.
با توجه با این دو تعلیل فلسفه اصیل حکومت و زمامداری در اندیشه امام (ع) حول محور ظلم و ستم قرار دارد و دارای مفهوم وسیعی است و هر کجا بتوان اقامه عدل و قسط نمود و عدالت را اجرا کرد، یکی از گزاره های اسلام تحقق یاقته است.
مصداق عملی این دیدگاه در عرصه اجتماع به ماجرای مشهور و عکس العمل امام (ع) در مقابل افرادی بود که خلخال از پای زن پهود کشیدند.و وی را آزار رسانیده بودن ، حال آنکه این اتفاق در زمان زمامداری امام (ع) انفاق افتاده بود.
امام در این باره چنبن عکس العمل نشان دادند:
(به من خبر رسيده كه يكى از آنان به خانه زن مسلمان و زن غير مسلمانى كه در پناه‏اسلام جان و مالش محفوظ بوده وارد شده و خلخال و دستبند،گردن بند،و گوشواره‏هاى آنها را از تن‏شان بيرون آورده است...در حالى كه هيچ وسيله‏اى براى دفاع جز گريه و التماس كردن نداشته‏اند،آنهابا غنيمت فراوان برگشته‏اند بدون اينكه حتى يك نفر از آنها زخمى گردد و يا قطره‏اى خون‏از آنها ريخته شوداگر به خاطر اين حادثه مسلمانى از روى تاسف بميرد ملامت نخواهد شد،و از نظر من‏ سزاوار و بجا است .)[footnoteRef:6] [6:  خطبه 27 نهج البلاغه] 

در این جریان تاریخی ، مفهوم عدالت به واسطه تجاوز به حریم خصوصی افرا نقض شده است و واکنش امام (ع) را بدنبال داشته است.
همچنین نمونه هایی از برخور با والیان و فرمانداران در حکومت امام نیز ، که سر ناسازگاری با اندیشه عدالت ورزانه امام را داشتند نیز در تاریخ ذکر شده است.
امام، سعد را به سوي زيادبن ابيه فرستاد و به او گفت كه هر چه از مال نزد او باشد، به بيت المال بفرستد؛ زيرا به ايشان خبر رسيده بود كه زياد در خوش گذراني به سر مي برد و ما ل بينوا، فقير، بيوه زن و يتيم را به خود اختصاص مي دهد و خود را نيكوكار جلوه مي دهد، در حالي كه از نيكوكاري به دور است. هنگامي كه فرستاده حضرت نزد زياد اصرار ورزيد كه دستور امام را اجرا كند، زياد از پذيرفتن آن سر باز زد. ازاين رو، امام او را از خود راند و اين نامه را براي وي نوشت:
سعد به من خبر داد كه تو به ناحق به او ناسزا گفته اي و با تكبر، نخوت و غرور او را از پيش خود رانده اي، در صورتي كه رسول خدا صلي الله عليه و آله فرمود: بزرگي و عظمت ويژه ذات خداوندي است و هر كسي كه تكبر كند، خداوند بر وي خشم كند. سعد به من خبر داد كه تو غذاهاي گوناگون و رنگارنگ بر سر سفره مي چيني و هر روز خود را با روغن خوش بو مي سازي. تو را چه شود كه چند روزي براي خدا روزه بداري و از آنچه در پيش تو است، به ديگران بدهي و غذاي يك بار را چند بار بخوري و يا از آن به فقير بدهي. آيا تو كه در نعمت غوطه ور هستي و بر همسايه ناتوان، بي چيز، فقير، بيوه زن و يتيم برتري مي جويي، انتظار داري كه پاداش نيكوكاران بخشنده را ببري. سعد به من خبر داد كه تو مانند نيكوكاران سخن مي گويي، ولي مانند گناه كاران عمل مي كني و اگر تو چنين باشي، بر خويشتن ستم كرده و عمل خود را تباه ساخته اي. [footnoteRef:7] [7:  : تاریخ یعقوبی ج 2 ص 114] 

نمونه دیگر ، برخوردی است که امام به علت ضعف مدیریتی که در سیستم حکومتی وی رخ داده بود با فرد خاطی انجام داد. این فرد کسی نیست جز کمیل بن زیاد نخعی که در جریان اشتباه استراتژیک جنگی که از وی سر زده بود از کار برکنار شد حال آنکه به لحاظ تقوی ، وی در جایگاه بدی قرار نداشت. امام به وی نوشت:
اما بعد!سستى انسان در انجام آنچه بر عهده او گذارده شده،و اصراربر انجام آنچه در وظيفه او نيست،يك ناتوانى روشن و نظريه باطل و هلاك‏كننده است،تو به اهل‏«قرقيسا»حمله كرده‏اى ولى مرزهائى را كه حفظش‏بر عهده تو گذارده‏ايم بيدفاع رها ساخته‏اى اينكار،يك فكر نادرست و بيهوده‏است.تو در حقيقت پلى شده‏اى براى دشمنانى كه ميخواهند بر دوستانت دست‏غارت بگشايند،نه بازوى توانائى دارى،نه هيبت و ترسى در دل دشمن ايجادمى‏كنى! نه مرزى را حفظ مى‏كنى و نه شوكت دشمنى را در هم مى‏شكنى،نه‏اهل شهر و ديارت را كفايت مى‏كنى و از آنان بخوبى دفاع مى‏نمائى،و نه ‏امير و پيشوايت را از دخالت در آنجا بى‏نياز مى‏سازى! [footnoteRef:8] [8:  : نامه 61 نهج البلاغه] 

و نمونه های بسیاری که ذکر تمامی آنها در حوصله این بحث نیست و می توان به کتب تاریخی از جمله نهح البلاغه مراجعه نمود.
نا گفته پیداست ، چنین تفکری در عرصه حکمرانی و تعین خارجی آن در جامعه ای که خود به لحاط تمامی معیار های بشری و الهی منحرف است و به زودی استحاله خواهد شد ، دشمنانی را در پی خواهد داشت. به طور نمونه جنگ هایی که امام (ع) با آن روبرو شدند.
به طور کلی مخالفین امام در دو حوزه قرار داشتند ، 
اول: حوزه عملی ، که این گروه در عرصه میدانی و کارزار جنگ به نبرد با امام پرداختند تا خواسته ها تمایلات خویش را جامعه عمل بپوشانند. در این عرصه غالبا از چهار گروه می توان نام برد .
1:قاعدین: کسانی که نه در جنگ با علی (ع) شرکت داشتند و نه در جناح مخالف وی به جنگ با ایشان پرداختند، بلکه فقط با امام بیعت نکرده بودند . این حماعت شامل گروهی از مجاهدین و انصار می شد.
2:ناکثین: این کلمه در لغت از ریشه نکث ، به معنای پیمان شکستن به کار می رودو. واین گروه کسانی بودند که در ابتدا با امام بیعت کرده بودند اما در ادامه بیعت خویش را شکسته و برای مقابله با امام ، اولین جنگ داخلی را تحت عنوان جنگ جمل تدارک دیدند.
3:قاسطین:این کلمه نیز در اصطلاح به معنای عدول از حق بکار می رو و شامل ستمگرانی مد شد که از ابتدا با خلافت امام مخالف بودند و از ابتدا نیز ایشان را به رسمیت نمی شناختند. این گروه بعد ها جنگ صفین را به راه انداختند.
4:مارقین : این کلمه از ریشه مروق به معنی بیرون رفتن تیر از هدف استعمال شده است و در اصطلاح خروج از دین ، معنا شده است. این جماعت از یاران امام در جنگ صفین بودند که امام را وادار به صلح کرده و سپس به اشتباه خود پی برده و از امام خواستار پیمان شکنی با معاویه شدند. حال ان که علی (ع) کسی نیست که بر خلاف نص صریح قرآن (الافوا بالعقود) عمل کرده و پیمان خویش را بشکند . این گروه بعدها جنگ خوارج را علیه امام به راه انداختند . و چه ضربه هایی که این گروه بر پیکره اسلا م وارد ساخت جمود عده ای که در واقع خلاف مبانی دین به دنبال برداشت های متحجرانه از دین بودند.
دوم: مخالفین در حوزه نظری با امام را نیز به حصر استقرایی می توان به چند دسته تقسیم نمود:
1:مخالفین آزادی های سیاسی و اجتماعی . کسانی که قائل به محدودیت های اجتماعی بودند و انسان های خود رایی بودند امام در مقابل این دسته به بحث پیرامون مشورت و لزوم انتقاد مردم از حاکم پرداختند و بر حقوق مشروع مردم پایفشاری کرده و د رهمین زمینه خطبه 216 نهج البلاغه را ایراد فرمودند: اما بعد!خداوند،براى من،بر شما،به واسطه سر پرستى امورتان حقى قرار داده، و در مقابل، براى شما همانند آن حقى بر گردن من گذاشته است‏بنابراين دائره حق در توصيف ودر مرحله سخن از هر چيز وسيعتر است ولى به هنگام عمل كم وسعت‏ترين دائره‏هاست... از ميان حقوق خداوند بزرگترين حقى را كه فرض شمرده است‏حق والى و زمامداربر رعيت،و حق رعيت‏بر والى و حاكم است. اين فريضه‏اى است كه خداوند براى هر يك اززمامداران و رعايا بر ديگرى قرار داده است و آن را نظام الفت و پيوستگى آنان با يكديگرو عزت و نيرومندى دينشان گردانيده.بنابراين رعيت هرگز اصلاح نمى‏شود جز با اصلاح‏شدن واليان و زمامداران.و زمامداران اصلاح نمى‏گردند جز با رو براه بودن رعايا... آنگونه كه با زمامداران ستمگر سخن مى‏گوئيد با من سخن مگوئيد،و آنچنانكه درپيشگاه حكام خشمگين و جبار خود را جمع و جور مى‏كنيد،در حضور من نباشيد و به طور تصنعى(و منافقانه)با من رفتار منمائيد،و هرگز گمان مبريد در مورد حقى كه به من پيشنهاد كرده‏ايدكندى ورزم(يا ناراحت‏شوم)و نه اينكه خيال كنيد مى در پى بزرك ساختن خويشتنم،زيراكسى كه شنيدن حق و يا عرضه داشتن عدالت‏به او برايش مشكل باشد عمل به آن براى وى‏مشكلتر است!با توجه به اين،از گفتن سخن حق و يا مشورت عدالت آميز،خوددارى مكنيدزيرا من(شخصا به عنوان يك انسان)خويشتن را مافوق آنكه اشتباه كنم نمى‏دانم و از آن‏در كارهايم ايمن نيستم،مگر اينكه خداوند مرا حفظ كند.[footnoteRef:9] [9:  ک خطبه 216 نهج البلاغه] 

2:این دسته هم نظرا و هم عملا به مخالفت با امام پرداخته و بیشتر به دنبال رانت ها و سو استفاده هایی بودند که به عنوان برخی افراد تحت عنوان درجه اول و دوم از امام تقاضا های نابجا داشتند .به عنوان مثال می توان به عقیل ، برادر امام که خواهان حقوق بیشتری از بیت المال بود اشاره کرد. 
3کدسته سوم هم همان متحجرین به اصطلاح مقدس مابی بودند که این گروه پس از جریان صفین به جرگه مخالفین امام پیوستند و جبهه فکری جدیدی را علیه امام به راه انداختند. به طور کلی بنیاد فکری این گونه افراد در تحجر و استبداد رای و در قالب اندیشیدن است.
وانگهی در این جریان شناسی نکاتی قابل تامل است که در محدوده این مقلاله نمی کنجد و آن این که چه بسا آزادی های اجتماعی و مدارا با دشمنان درجه اول ، منجر به بروز مشکلاتی برای حاکم گردد و نهایتا همین مبانی نظری منجر به شهادت امام(ع) گردید ؛ اما آیا ایشان می توانستندخلاف این عمل کنند و با گناه ناکرده افراد به محاکمه آنان بیردازند ؟ آیا امام میتوانستند فراتر از عرف و قانون و مصلحت و شرع و تنها بر اساس ظن و گمان شخصی خود عمل نمایند؟
چه بسا با هم پیمان شدن با برخی از این گروه ها و تقسیم قدرت و منافع اوضاع بهتری برای خویش فراهم می آوردند.
اما می بینیم امام به این بند از خطبه سوم نهج البلاغه که همانا فلسفه اصیل حکومت در منظر اسلام است .همانند روز نخست پایبند می ماند . و این فلسفه حکومت چنین است:اگر نبود عهد و مسئوليتى كه خداوند از علماء و دانشمندان گرفته كه در برابر شكمخوارى ستمگران و گرسنگى ستمديدگان سكوت نكنند،من‏مهار شتر خلافت را رها مى‏ساختم.
آری امام هزینه دین شد ولی دین را به پای منافع زودگذر شخصی نفروخت.









